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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 08 grudnia 2015 r.
znak: WO-1.0052.3.169.2015.KO w sprawie wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
zaswiadczen w zakresie postepowania podatkowego dotyczacego podatkdw i optat lokalnych

uznaje stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym/zdarzeniu przysziym
za prawidtowe stwierdzajac, ze opisane we wniosku mobilne kontenery magazynowe, nietrwale
zwigzane z gruntem nie podlegajg opodatkowaniu w podatku od nieruchomosci.

UZASADNIENIE

W dniu 14.10.2024 r. do organu podatkowego wptyngt wniosek o wydanie indywidualnej interpretaciji
przepiséw prawa podatkowego w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mobilnych
konteneréw magazynowych, ztozony przez XXX z siedzibg w XXX.

Organ podatkowy pismem znak: WPIOL-VI1.310.3.2024.AW z dnia 28.10.2024 r. wezwat Spétke do

usuniecia brakéw formalnych w postaci:

1) wskazania na piSmie czy wniosek dotyczy zaistnialego stanu faktycznego czy zdarzenia
przysztego, a przedstawione we wniosku mobilne kontenery magazynowe sg/bedg potozone
na terenie Gminy Miasto Szczecin;

2) zlozenia oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, ze elementy

stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg

przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej
oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu
organu podatkoweqo;

3) dostarczenia brakujgcego potwierdzenia dokonania optaty za wniosek o wydanie interpretacji

indywidualne;.

W dniu 08.11.2024 r. do organu podatkowego wptyneta odpowiedz na wezwanie z dnia 28.10.2024 r.,
w ktérym Spétka informuje, iz:

1) wniosek dotyczy zaistniatego stanu faktycznego oraz nastepnych realizowanych inwestycji na
terenie Gminy Miasto Szczecin,

2) potwierdza, ze elementy stanu faktycznego nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania
podatkowego,

3) optata i potwierdzenie zostaty dotgczone do pisma.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na wynajmie mobilnych konteneréw
magazynowych. Osoby wynajmujgce kontenery (najemcy) wykorzystujg je do celéw zwigzanych
z przechowywaniem w nich swoich ruchomosci lub do celéw transportowych. Kontenery te sg mobilne
i nie sg trwale zwigzane z gruntem. Ustawione sg na utwardzonym placu i w zaden sposéb nie sg
przytwierdzone do podtoza. W kazdym momencie kontener moze zosta¢ przewieziony pod dowolnie
wskazany adres lub przestawiony w inne miejsce na terenie placu.

Whnioskodawca wskazuje, ze moze wystgpi¢ sytuacja, gdy kontener bedzie wykorzystywany przez
najemce do celdw magazynowych, ze nie bedzie on przestawiany przez czas dtuzy niz 120 dni, jezeli
najemca nie bedzie miat takiej potrzeby.



Majac na uwadze przedstawione okolicznosci stanu faktycznego Wnioskodawca poruszyt

nastepujace kwestie:

- opisane powyzej kontenery jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,

- klasyfikacje konteneréw jako tymczasowe obiekty budowlane i z uwagi na powyzsze objecie ich
podatkiem od nieruchomosci jako budowle,

- uznanie wyzej opisanych kontenerdw, ktére majg mobilny charakter, nie zawierajg instalacji oraz
innych urzgdzen, a takze nie sg trwale zwigzane z gruntem jako obiekt budowlany podlegajgcy
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze opisane powyzej kontenery
magazynowe, ktore sg mobilne i nie majg trwatego zwigzania z gruntem, nie sg objete podatkiem od
nieruchomosci, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz przedstawionymi interpretacjami
i wyrokami.

Stanowisko Wnioskodawcy:

W  opinii Wnioskodawcy opisane w stanie faktycznym kontenery nie stanowig przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Uznanie ich za tymczasowe obiekty budowlane nie
uzasadnia uznania ich za budowle dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Réwniez
brak trwatego powigzania z gruntem stanowi dodatkowy argument za brakiem mozliwosci uznania
takich konteneréw za budowle na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Whioskodawca uwaza, ze gtdwna przestankg uniemozliwiajgca uznanie przenosnych konteneréw za
budowle jest brak ich trwatego zwigzku z gruntem.

Na poparcie swojego stanowiska Wnioskodawca przywotat fragment uzasadnienia wyroku NSA
z 22 grudnia 2011 r. o sygn. akt FSK 1389/11, w ktérym Sad jednoznacznie stwierdzit, ze
»--Konieczng cechg budowli zardwno w rozumieniu prawa budowlanego, jak i rozumieniu ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, jest trwate pofgczenie takiego obiektu z gruntem - w przeciwienstwie
do tymczasowego obiektu budowlanego, ktory trwale potgczony z gruntem nie jest i za ktéry uwaza
sie miedzy innymi, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowej oraz obiekty kontenerowe."

Podobne stanowisko zaprezentowat Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
z 15.10.2013 r. o sygn. akt | SA/GD 642/13. Sprawa dotyczyta opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci konteneréw wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej jako zaplecze biurowe
i gospodarcze jak rowniez magazynowe. Podstawowg ich cechg byt fakt, ze nie byty trwale zwigzane
z gruntem, gdyz sg przenosne i po zakonczeniu budowy sg przetransportowywane w nowe miejsce na
inna budowe. Sad uznal, ze ,(...) przestankg niezbedng uznania danego obiektu za budowle na
gruncie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych jak i ustawy prawo budowlane jest jego trwate
zwigzanie z gruntem. Definicje bowiem budynku i budowli zawarte w ustawie o podatkach i opfatach
lokalnych odsytajg do ustawy prawo budowlane, rozumiejgc jednak pod pojeciem budowli obiekt
budowlany w rozumieniu prawa budowlanego nie bedacy budynkiem ani obiektem matej architektury.
Z kolei zawarta w art. 3 pkt 1 prawa budowlanego definicja obiektu budowlanego w pkt b) cytowanego
przepisu okre$la tym mianem m.in. budowle stanowigcg cafo$¢ techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzgdzeniami. Natomiast rozbudowana definicja budowli zawarta jest w art. 3 pkt 3
prawa budowlanego, gdzie obok wyszczegdlnienia obiektow budowlanych, ktérych zwigzanie
z gruntem jest oczywiste (jak lotniska, drogi, linie kolejowe) wymienia sie takze obiekty, ktdrych trwate
zwigzanie z gruntem oczywiste nie jest (np. urzadzenia reklamowe), w tym wypadku uzupetniajac
definicje warunkiem trwatego zwigzania z gruntem. Tak wiec niezbedng przestankg uznania danego
obiektu za budowle jest jego trwate zwigzanie z gruntem, a obie cytowane ustawy stawiajg ten sam
wymog. Skoro przedmiotowe kontenery nie sg uznawane przez obie ustawy za budowle, to zdaniem
Sadu nie stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”



Whnioskodawca podkresla, ze w innych orzeczeniach Sad zajmuje stanowisko, ze trwate zwigzanie

z gruntem nie jest przestanka decydujacg o zaliczeniu takiego obiekiu do budowli, gdyz to

zastrzezenie nie wynika wprost z zadnego przepisu, a wiec ta okolicznos¢ nie powinna przesadzac

o ustaleniu czy dany obiekt podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W tych orzeczeniach jednak wskazuje sie na fakt, iz mozliwos¢ opodatkowania danego obiektu jako

budowli bedzie uzalezniona od wykazania, ze obiekt miesci sie w enumeratywnym katalogu obiektow

wymienionych w art.3 pkt 3 ustawy prawo budowlane.

Na powyzszg okolicznos¢ zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011

roku, sygn. akt P33/09, w ktérym Trybunat zajmowat sie oméwieniem charakteru budowli. Trybunat

wskazat, ze otwarta definicja m.in. budowli dopuszczalna na gruncie prawa budowlanego nie moze
by¢ stosowana w petnym zakresie na gruncie prawa podatkowego.(...) Jak bowiem stwierdzono,

w wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych wynikajgce

z zasady poprawnej legislacji ulegajg istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tresc¢ art. 84 i art. 217

Konstytuciji (...). Pomimo, ze kwalifikacji dokonuje sie na podstawie tych samych definicji, to na skutek

odmiennych regut wyktadni nie wszystkie obiekty uznane za budowle na potrzeby ustawy prawo

budowlane powinny zosta¢ uznane za budowle na potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Podsumowujac swoje rozwazania Trybunat wskazat, ze: ,za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna

uznac:

— jedynie budowle wymienione expressis verbis w art.3 pkt 3 u.p.b., innych przepisach tej ustawy
lub zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktdrym
mowa w art.3 pkt 1 lit b u.p.b. czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowa,

- Jedynie urzgdzenia techniczne scharakteryzowane w art.3 pkt 9 u.p.b. lub innych przepisach tej

ustawy albo w zatgczniku do niej, co - jezeli omawiane urzgdzenie nie zostaty wskazane expressis
verbis wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem, z wytgczeniem jednak: (1) urzgdzen budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktdre to obiekty budowlane nie
dajg sie zakwalifikowac jako budowle w ujeciu u.p.o.l. oraz (2) urzgdzen budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej architektury, przy zastrzezeniu, ze
urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sg instalacje.”

Podobne stanowisko przedstawit NSA w wyroku z 15.03.2016 r. sygn. akt Il FSK 84/14, dotyczgcym
kwestii uznania za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mobilnych konteneréw
stuzgcych jako zaplecze sanitarne, narzedziowe i biurowe, nie bedacych trwale zwigzanymi z gruntem
i przewozonych w inne miejsca po zakonczeniu rob6t budowlanych.

W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazat, ze interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w zwigzku
z art. 3 pkt 3 u.p.b. nalezy dokona¢ z uwzglednieniem stanowiska, jakie zaprezentowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P33/09), w Swietle ktérego za budowle
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. moga zosta¢ uznane jedynie budowle wymienione expressis
verbis w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub zatgczniku do niej,
bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 litb
ustawy prawo budowlane czyli pod warunkiem, ze stanowig one catos¢ techniczno-uzytkowg oraz
jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art.3 pkt 9 ustawy prawo budowlane lub innych
przepisach tej ustawy albo zatgczniku do niej.

Tak wiec ocena czy sporny kontener moze zosta¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomo$ci jako
budowla, zaleze¢ bedzie od wykazania, ze miesci sie on w katalogu wymienionym w art. 3 pkt 3 u.p.b.
Ponadto Sad podzielit poglad prezentowany w judykaturze, ze przy catej réznorodnosci form
i rodzajow wytworéw mysli ludzkiej, z jakimi mozna sie zetkngé w rzeczywistosci gospodarczej, nie sg
odosobnione przypadki przypisywania réznych okreslen i nazw w odniesieniu do obiektéw
0 tozsamym przeznaczeniu oraz poréwnywalnych cechach i parametrach technicznych. Zatem
o0 prawnopodatkowej kwalifikacji obiektu decydowaé¢ bedzie nie nazwa ale jego rzeczywiste cechy
i funkcje tozsame z istotnymi parametrami funkcjonalnymi i technicznymi budowli, wyszczegdlnionych
w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane.

Zdaniem Wnioskodawcy opisane w stanie faktycznym przenosne kontenery nie odpowiadajg
zadnemu z obiektow budowlanych wskazanych w powotanym wyzej przepisie art. 3 pkt 3 prawa
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budowlanego, co tym samym z uwagi na niedopuszczalnos$¢ zastosowania do celéw podatkowych
otwartej definicji ,budowli" przyjmowanej na gruncie prawa budowlanego wyklucza mozliwo$¢ uznania,
iz opisane kontenery stanowig budowle, a tym samym opodatkowanie ich podatkiem od
nieruchomosci.

A zatem, zdaniem Whnioskodawcy przenosne kontenery kwalifikowane jako tymczasowe obiekty
budowlane zgodnie z art. 3 pkt 5 prawa budowlanego, nie stanowig przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podatkowy zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 14b § 1 i 14j Ordynacji podatkowej Dyrektor Biura Krajowej Informacji Podatkowe;j,
a w zakresie swojej wilasciwosci woéjt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewOdztwa na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna
interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej sktadajacy
wniosek 0 wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wiasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajacy interpretacje
dokonuje jedynie oceny prawnej przedstawionego przez Wnioskodawce stanu, bez mozliwosci jego
modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu
IV Ordynacji podatkowej. Wobec powyzszego, interpretacja moze dotyczyé wytacznie stanu
przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie
ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku. Przedstawione we wniosku
zagadnienie organ powinien poddaé¢ kompleksowej ocenie prawnej przez pryzmat przepiséw catego
systemu prawnego, ktéry moze znalez¢ zastosowanie w danym przypadku.

Obowigzek podatkowy i zasady opodatkowania nieruchomosci i obiektéw budowlanych
w podatku od nieruchomosci hormuje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm., dalej: u.p.o.l.).

Z tresci art. 3 ust. 1 u.p.o.l. wynika, ze ,Podatnikami podatku od nieruchomos$ci sg osoby fizyczne,

osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spétki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedgce:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3,

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow,

4) posiadaczami nieruchomo$ci Ilub ich cze$ci albo obiektéw budowlanych Ilub ich czesci,
stanowigcych wtfasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego
tytutu prawnego, =z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1)  grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to zgodnie
z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. - grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a. Zastrzezenie to
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia.



W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca jest przedsiebiorca, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wynajmuje mobilne kontenery magazynowe. Najemcy wykorzystuja je do celéw
zwigzanych z przechowywaniem w nich swoich ruchomosci lub do celéw transportowych.
W przedstawionym stanie faktycznym Whnioskodawca wskazat réwniez, ze mobilne kontenery
magazynowe ustawione sg na utwardzonym placu, ktére nie sg trwale zwigzane z gruntem oraz nie
zawierajg instalacji oraz innych urzgdzen.

Aby rozstrzygnaé niniejsza sprawe nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przedmiotowe kontenery sg obiektami budowlanymi, a nastepnie czy sg budynkiem czy budowlg,
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych zawiera definicje poszczeg6lnych przedmiotow

opodatkowania, i tak:

- zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 za budynek uznaje sie taki obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

- zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przez budowle nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
w rozumieniu przepisbw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, atakze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktdére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W definicji budowli wyodrebnione zostalty dwie kategorie przedmiotowe, ktore dla celéw

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zaliczane sg do budowli:

1) obiekt budowlany w rozumieniu przepisbw prawa budowlanego niebedgacy budynkiem Ilub
obiektem matej architektury oraz

2) urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z powyzszego wynika, ze obiekty budowlane podlegajg opodatkowaniu, bez wzgledu na to, czy
stanowig samodzielne nieruchomosci, czy czesci skltadowe nieruchomosci. Przepisy ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie uzalezniajg opodatkowania obiektéw budowanych od powigzania
z gruntem. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg wszelkiego rodzaju obiekty
budowlane z wyjatkiem obiektéw matej architektury (mieszczace sie w kategorii budynkéw lub budowli
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l.), a takze urzadzenia budowlane zwigzane z obiektem
budowlanym. W przypadku budowli muszag by¢ one jeszcze zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza.
Obiekty budowlane posiadajgce cechy ustawowe budynku sg budynkami, w pozostatym wypadku
(z wytgczeniem obiektéw matej architektury) sg budowlami.

Z uwagi na to, ze terminy ,obiekt budowlany” i ,urzgdzenie budowlane” nie zostaty zdefiniowane
w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych, organ podatkowy stwierdza, ze przy interpretacji tych
poje¢ nalezy odwota¢ sie do przepiséw ustawy Prawo budowlane. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz odestanie to ma ograniczony zakres i dotyczy tylko rozumienia pojec: ,,obiekt budowlany” oraz
~urzadzenie budowlane”. Ustawa Prawo budowlane jest podstawg do kwalifikowania danego obiektu
jako obiektu budowlanego lub urzgdzenia budowlanego, natomiast o tym czy stanowi on dla potrzeb
opodatkowania budynek czy tez budowle, rozstrzyga wytgcznie ustawa o podatkach ioptatach
lokalnych. Zatem z punktu widzenia uznania danego obiektu za budowle na potrzeby podatku od
nieruchomosci, jest uprzednie zaliczenie go na gruncie przepiséw ustawy Prawo budowlane do
kategorii obiektow budowlanych lub urzgdzen budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 9 ustawy - Prawo budowlane. ,, ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym to nalezy przez to rozumie¢: budynek, budowle bgdz obiekt matej
architektury, wraz z instalaciami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych,

2) budynku - nalezy przez to rozumiec taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,



3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe | urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekow, skfadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kotfdw, piecow
przemysfowych, elektrowni jgdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny
i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotdw skfadajgcych sie na
catos¢ uzytkowa,

4) obiekcie matej architektury - nalezy przez to rozumiec niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowey,

c) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki,

5) tymczasowym obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony
do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepofaczony trwale
z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powfoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe,
(--.)

9) urzgdzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, Zzapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki’.

Definicja obiektu budowlanego w prawie budowlanym zostata skonstruowana przy uzyciu definicji
budynku, budowli i obiektu matej architektury. Z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane wynika, ze obiektem budowlanym jest: budynek, budowla bgdz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych oraz, ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter
wyczerpujacy. Kazdy zatem obiekt budowlany mozna zaliczy¢ wytgcznie do jednej z trzech
wymienionych w przepisie kategorii. W takim znaczeniu, odrebnej kategorii obiektéw budowlanych nie
tworzg tymczasowe obiekty budowlane. Obiekty te stanowig szczeg6lng odmiane obiektéw
budowlanych, wyrdzniong ze wzgledu na dwa zespoty cech. Pierwsza kategoria tymczasowych
obiektow budowlanych obejmuje obiekty budowlane przeznaczone do czasowego uzytkowania
w okresie krétszym od ich trwatosci technicznej, przewidziane do przeniesienia w inne miejsce lub do
rozbiorki. Druga to tymczasowe obiekty budowlane niepotaczone trwale z gruntem, mieszczace sie
w zakresie wyznaczonym przez znaczenie obiektéw przyktadowo wymienionych w art. 3 pkt 5 ustawy
- Prawo budowlane.

Wobec tego, rowniez w kategoriach budynkéw, budowli czy tez obiektéw matej architektury moga
miesci¢ sie takie, ktére spetniajg cechy i sg tymczasowymi obiektami budowlanymi. Zatem obiekt
budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy - Prawo budowlane nie moze zosta¢ wykluczony
z kategorii budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane. Obiekt budowlany moze byc¢
bowiem zaliczony do jednej z trzech kategorii obiektow budowlanych - budynkéw, budowli, obiektow
matej architektury.

Organ podatkowy przedstawia stanowisko doktryny w tym zakresie ,W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego, ktéry nie ma cech budynku oraz nie jest obiektem matej architektury.
Za wyrokiem TK z 13.09.2011 r., P 33/09 trzeba przyjg¢, ze opodatkowanie danego obiektu
budowlanego jako budowli wymaga zidentyfikowania go w art. 3 pkt 3 pr. bud., w innych przepisach tej
ustawy, w zafgczniku do niej lub w przepisach ustaw tzw. okofo budowlanych.” - Komentarzu do
art. 1a u.p.o.l R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl Podatki i optaty lokalne.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn. P 33/09. stwierdza
.Nalezy zatem wskazac raz jeszcze, ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac: 1) jedynie
budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub
w zafgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowa,
2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zatgczniku do nigj, co — jezeli omawiane urzgdzenia nie zostaty wskazane expressis
verbis — wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylgczeniem jednak: (1) urzgdzenn budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktore to obiekty budowlane nie dajg
sie zakwalifikowac jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz (2) urzgdzen budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej architektury, przy zastrzezeniu, ze urzgdzeniami
budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sg instalacje; majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone,
ze o statusie poszczegdinych obiektow i urzgdzen wspdtdecydowac beda rowniez inne przepisy rangi
ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujgce czy doprecyzowujgce prawo budowlane.”

Zaprezentowane wyzej stanowisko TK podzielit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale w Sktadzie
Siedmiu Sedziéw sygn. akt Il FPS 11/13 z dnia 03.02.2014 r. dotyczacej opodatkowania
tymczasowych obiektéw budowlanych (czes¢ stanowiska TK przytoczyt takze Wnioskodawca).
NSA podjat nastepujaca uchwate: ,Tymczasowy obiekt budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) moze by¢ budowlg
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, z pdzn.. zm), jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej stanowigcg catosc
techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawo
budowlane. Spetniajgcy wskazane Kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.”

W przedmiotowej uchwale NSA wskazat ,w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie
z definicjg zamieszczong w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowig szczegding
odmiane obiektow budowlanych, wyrdzniong ze wzgledu na dwa zespoty cech, tj. albo ceche
czasowosci uzytkowania albo ceche niepofgczenia trwatego z gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu
art. 3 pkt 1 lit. a-c P.b. wynika, ze wyliczenia w nim zawarte ma charakter wyczerpujgcy, zatem kazdy
obiekt budowlany mozemy zaliczy¢ wyfgcznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie
kategorii. W takim znaczeniu odrebnej kategorii obiektéw budowlanych nie tworzg tymczasowe
obiekty budowlane. Te ostatnie sg bowiem pewng odmiang wszystkich obiektow budowlanych, wobec
czego rowniez w kategoriach budynkdw, budowli czy obiektdw matej architektury moga miescic sie
takie, ktdre spetniajg ich cechy i sg tymczasowymi obiektami budowlanymi”.

W wyroku WSA w todzi z dnia 30.09.2020 r., sygn. akt | SA/kd 136/20 Sad stwierdza ,Przyjecie
zalozenia, wedle ktdrego o opodatkowaniu decyduje uzyty w ustawie Prawo budowlane rzeczownik
"budowla", nie znajduje uzasadnienia ani w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia
2011 r. (P 33/09), ani w uchwale NSA z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt Il FPS 11/13). Takie zatozenie
prowadzitoby bowiem do stwierdzenia, ze katalog budowli jest ograniczony do art. 3 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane, a inne regulacje tej ustawy oraz zatgcznik do niej nie majg w tym zakresie zadnego
znaczenia. Prawidfowe odczytanie wskazoéwek interpretacyjnych wynikajgcych z powotanych orzeczen
prowadzi do wniosku, iz budowlg dla potrzeb opodatkowania jest z pewnos$cig budowla wymieniona
wprost w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Nie wyklucza to jednak uznania za budowle innych
obiektow budowlanych, o ile zostaly one expressis verbis wymienione w innych przepisach tej ustawy
lub w zatgczniku do niej. Takie obiekty budowlane, o ile nie stanowig obiektdw matej architektury oraz
nie sg budynkami, ze wzgledu na zamkniety katalog przedmiotéw opodatkowania, nalezy uzna¢ za
budowle. W konsekwencji, ta sama zasada rozstrzyga o opodatkowaniu tymczasowych obiektow
budowlanych: podlegajg one opodatkowaniu, jako budowle pod warunkiem ich jednoznacznego
wskazania w ustawie Prawo budowlane (w szczegdlnosci w art. 3 pkt 5) oraz wykluczeniu tego, ze
noszg one cechy budynku lub obiektu mafej architektury. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
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w sprawie P 33/09 nie zakwestionowat samej istoty definiowania budowli dla potrzeb podatku od
nieruchomosci, ktdra opiera sie na wnioskowaniu a contrario (obiekt budowlany, ktory nie jest
budynkiem ani obiektem matej architektury jest budowlg). Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 1a ust. 1 pkt 2 upol. Nie ograniczyt takze budowli jedynie do
obiektéw budowlanych wskazanych wprost w art. 3 pkt 3 Pb, podkreslajgc znaczenie pozostatych
przepisow ustawy oraz zatgcznika do niej’.

Nalezy podkreslic, iz kazda budowla w rozumieniu prawa budowlanego miesci sie w definicji budowli
zawartej w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Jezeli zatem dany obiekt budowlany jest
budowlg w rozumieniu prawa budowlanego, to powinien by¢ tez klasyfikowany jako budowla na
potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomoSci.

Definicja budynku wskazuje, ze zaliczone do tej kategorii obiekty budowlane muszg by¢ trwale
zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych, posiadaé
fundamenty i dach. Warunki te musza by¢ spetnione tacznie brak kiéregokolwiek z wymienionych
elementéw nie pozwala na przypisanie obiektu budowlanego do kategorii budynku. W omawianym
przypadku jak wskazuje Wnioskodawca bedgce przedmiotem interpretacji mobilne kontenery nie sa
trwale zwigzane z gruntem, a co za tym idzie nie moga zosta¢ uznane za budynki.

Organ podatkowy wskazuje réwniez, ze opisanych kontenerow z uwagi na funkcje nie mozna
zaliczy¢ do kategorii obiektow matej architektury.

W przedstawionym stanie faktycznym/zdarzeniu przysztym Whnioskodawca wskazuje, ze mobilne
kontenery sa nietrwale zwigzane z gruntem oraz nie sg w zaden sposob przytwierdzone do podioza
oraz nie zawierajg instalacji oraz innych urzgdzen. Kontenery sg wykorzystywane do przechowywania
lub do celéw transportowych i w kazdym momencie kontenery mozna przewiezé¢ pod dowolnie
wskazany adres lub przestawi¢ w inne miejsce na terenie placu. Zatem gtéwng cechg opisanych
konteneréw jest ich mobilnosé, czyli przewozenie na adres zamawiajgcego, wykorzystywanie do
celéw transportowych, przenoszenie w kazdym czasie w inne miejsce, a zatem sg przedmiotem
Swiadczonych ustug.

W oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny/zdarzenie przyszte — wydajgc interpretacje organ
podatkowy nie prowadzi postepowania dowodowego — organ podatkowy wskazuje, ze opisane
mobilne kontenery nie mozna zaliczy¢é do tymczasowych obiektéw budowlanych, a zatem
i budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Wobec powyzszego organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym
stanie faktycznym/zdarzeniu przysztym za prawidlowe stwierdzajgc, ze opisane we wniosku
mobilne kontenery magazynowe, nietrwale zwigzane z gruntem nie podlegajg opodatkowaniu
w podatku od nieruchomosci, jednak z przyczyn innych niz wskazuje Wnioskodawca. Organ
podatkowy nie zgadza sie z uzasadnieniem Whnioskodawcy, ze tymczasowe obiekty budowlane nie
mogg stanowi¢ budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a takze ze
stwierdzeniem ,brak trwatego powigzania z gruntem stanowi dodatkowy argument za brakiem
mozliwo$ci uznania takich konteneréw za budowle na gruncie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.”

Z uwagi na to, ze organ wydajacy interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej
ustalenie faktycznego spetnienia tych przestanek, organ podatkowy moze wyjasni¢ dopiero
w postepowaniu podatkowym. Organ podatkowy dopiero w trakcie prowadzonego postepowania ma
prawo bada¢ czy dany stan faktyczny odpowiada stanowi przedstawionemu w interpretacii
i wyciggna¢ odpowiednie wnioski, gdy ustali rozbiezno$ci pomiedzy nimi.



Niniejsza interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty
stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretaciji pokrywat sie bedzie ze stanem faktycznym
(opisem zdarzenia przysztego) podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku z dnia 08.10.2024
roku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zmiany ktoregokolwiek elementu przedstawionego we
wniosku opisu sprawy, udzielona odpowiedz traci swojg aktualnos¢. Interpretacja dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wydania interpretaciji.

Jednoczednie organ podatkowy informuje, Zze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informaciji Publicznej.

POUCZENIE
Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji, za posrednictwem
Prezydenta Miasta Szczecin.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Aa



